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Resumen: El objetivo de este estudio fue identificar las diferencias en la 
autodeterminación de los universitarios según el sexo y si practican o no de 
manera regular o mantenida AF. Así como conocer el nivel de actividad fí-
sica y su relación con los tipos de regulación. En el estudio participaron 208 
sujetos, el 64.9% mujeres y 35.1% hombres. De la muestra total el 62.5% 
practican actividad física y el 37.5% no lo hace. La media de edad de los par-
ticipantes es de 20,16 años. Se aplicaron dos instrumentos, el Cuestionario 
de la Regulación de la Conducta en el Ejercicio (BREQ-3) y el Cuestionario 
de Hábitos de Actividad Física. Los resultados obtenidos indican la regu-
lación Identificada es la que prevalece en la muestra evaluada. Respecto al 
sexo, los hombres tienen una media más alta en motivación integrada en 
comparación con las mujeres. En cuanto las diferencias en los niveles de 
motivación según el tipo de actividad física practicada o la ausencia se en-
contraron diferencias significativas en todos los factores excepto en la moti-
vación introyectada entre los sedentarios y los demás grupos. Por último, se 
encontró diferencias significativas en los factores de regulación Integrada y 
en Escala Total con los niveles regular o excelente de actividad física. 
Palabras clave: motivación, autodeterminación, estudiantes, actividad fí-
sica
Abstract: The objective of this research was to establish the differences 
in self-determination of college students between those who do not prac-
tice physical activity and those who practice it, depending on the type 
of physical activity and physical activity level. This study involved 208 
college students, 64.9% women and 35.1% men. To define the self-de-
termined motivation, the Questionnaire of the Behavior Regulation in 
Exercise (BREQ-3) of González-Cutre, Sicilia & Fernández (2010) was 
used; and to determine the physical activity level, the score obtained by 
the Questionnaire of Physical Activity Habits of Godard & collaborators 
(2008) was used. The results indicate that for every type of self-regulated 
motivation, except the introjected, statistically significant differences are 
found between the group of college students who do not practice physical 
activity and the group of college students who practice any form of physi-
cal activity, in the total scale the means are statistically different between 
those who obtained an insufficient level of physical activity in comparison 
of those with an excellent level of physical activity. It is concluded that 
there is a positive relationship between the practice of physical activity 
and a more self-determined behavior.
Key Words: self-determination, college students, physical activity, physical 
activity score
Resumo: O objetivo deste estudo foi identificar as diferenças na autodeter-
minação estudantes universitários entre aqueles que não praticam atividade 
física e aqueles que a praticam, dependendo do tipo de atividade física e 
nível de atividade física. A amostra consistiu em 208 sujeitos, 64,9% mul-
heres e 35,1% homens. Foram aplicados dois instrumentos, o Questionário 
do Regulamento de Comportamento no Exercício (BREQ-3) e Questio-
nário de Hábitos de atividade física. Os resultados obtidos indicam que a 
regulação Identificada é prevalente na amostra avaliada. Na Escala total, os 
meios são estatisticamente diferentes entre aqueles que obtiveram um nível 
insuficiente de atividade física em comparação com aqueles com um exce-
lente nível de atividade física. Conclui-se que existe uma relação positiva en-
tre a prática da atividade física e um comportamento mais autodeterminado.
Palavras chave: autodeterminação, estudantes universitários, atividade físi-
ca, pontuação de atividade física.
Introducción
En el intento por comprender el fenómeno de la Actividad 
Física (AF), se ha estudiado la motivación, debido al recono-
cimiento del impacto que tienen las variables motivaciona-
les sobre la conducta humana (Ruiz Juan, García Montes, y 
Díaz Suárez, 2007; Moreno Murcia y González-Cutre Coll, 
2006; Moreno Murcia y Cervelló, 2010; Kilpatrick, Hebert y 
Bartholomew, 2005).
A partir de esto, se conoce que los motivos, intrínsecos 
y extrínsecos, están operando cuando el individuo toma la 
decisión de iniciar o mantener la práctica de la AF (Garita 
Azofeifa, 2006). El marco de estos estudios ha sido la Teoría 
de la Autodeterminación (TAD) propuesta por Deci y Ryan 
(1980, 1985, 1991, 2000). 
En este sentido, se ha vinculado a la TAD con el depor-
28 A.M. Concha Viera et al.
Cuadernos de Psicología del Deporte, vol. 17, n.º 2 (julio)
Monográfico de estudios REDDECA “Red deporte y calidad”
te y la actividad física en diversos estudios. En México, se 
encontraron relaciones positivas entre los niveles de autode-
terminación con nivel competitivo (Cuevas Ferrera, 2009), 
mantenimiento con la práctica del ejercicio físico (Nahuatl, 
2014, no publicado) y _____________ (López-Walle, Ba-
laguer, Castillo y Tristán, 2011); en otros países, Moreno, 
Cervelló y González-Cutre (2007) y García Calvo, Sánchez, 
Leo, Sánchez y Alonso (2012) en estudios similares encontra-
ron_______________ 
La Teoría De La Autodeterminación en la Actividad Física
La Teoría de la Autodeterminación (TAD) explica el grado 
en que las conductas humanas son volitivas o auto-determi-
nadas, es decir, “el grado en que las personas realizan sus ac-
ciones al nivel más alto de reflexión y se comprometen en las 
acciones con un sentido de elección” (Deci, Koestner, y Ryan, 
1999, p.1). Esto es, el “grado en que las personas realizan sus 
acciones de forma voluntaria, por propia elección” (Carratalá, 
2004, p. 12). La conducta se autodetermina cuando nuestros 
intereses, preferencias y creencias guían nuestra decisión de 
involucrarnos activamente o de no involucrarnos en una acti-
vidad específica. No estamos autodeterminados cuando una 
fuerza exterior (llámese personas, ideas, o concepciones) nos 
impulsa o presiona a comportarnos de una forma en particu-
lar (Reeve y Deci, 1996).
En la TAD se hace la distinción entre 6 niveles de moti-
vación o regulación del comportamiento para conductas es-
pecíficas, clasificadas como regulación autónoma (intrínseca), 
regulación controlada (extrínseca) y ausencia de regulación 
(amotivación) (Ntoumanis, y otros, 2012). En la motivación 
intrínseca, las personas se implican en la tarea por el placer 
y satisfacción que conlleva realizar la actividad. En la extrín-
seca se realiza la actividad por las consecuencias. Por último 
en la amotivación no se tiene la intención de actuar (López-
Walle, Balaguer, Castillo, y Tristán, 2011). 
Figura 1. Continuo de autodeterminación mostrando los tipos de motivación con sus estilos de regulación, el locus de causalidad y los 
procesos correspondientes (Deci y Ryan, 2000).
Como se observa en la figura 1, estos tres tipos de motivación 
(intrínseca, extrínseca y amotivación) difieren en su grado de 
regulación o autonomía. En el tipo de motivación extrínse-
ca, la regulación menos autodeterminada es la externa que 
corresponde a comportamientos controlados por fuentes ex-
ternas; seguido por la regulación introyectada en donde el 
comportamiento se presenta pero para evitar culpa, ansiedad 
y/o vergüenza o para aumentar el ego. La regulación identi-
ficada, que es ya una regulación algo mas interna pero aún 
perteneciente al tipo de motivación extrínseca, es entendida 
como la aceptación de una meta conductual como propia e 
importante para uno mismo. Por último, se encuentra la re-
gulación integrada que se produce cuando las regulaciones 
identificadas son congruentes con otros valores y necesidades 
de uno mismo (López-Walle, Balaguer, Castillo, y Tristán, 
2011). Al final del continuo, encontramos a la conducta auto-
determinada la cual correspondería a un tipo de motivación 
intrínseca, con una regulación interna y autónoma en la que 
se realiza el comportamiento por interés, disfrute y satisfac-
ción proveniente de la conducta misma.
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Partiendo de lo anterior y en el contexto de la actividad 
física (AF), realizar o no ejercicio físico o deporte, el mante-
nimiento de esta conducta en el tiempo y la implicación que 
se tiene al realizarla puede ser regulado por diferentes niveles 
de autonomía y explicaría las diferencias en los comporta-
mientos de las personas con respecto a la actividad física. Por 
tanto, si las personas regulan sus conductas de manera más 
autodeterminada se favorece la calidad de la implicación en la 
AF y el bienestar (Balaguer, Castillo y Duda, 2008). 
Para medir la motivación autodeterminada en el ejercicio 
físico, se crea el cuestionario para medir regulación de la con-
ducta en el ejercicio (Behavioral Regulation in Exercise Ques-
tionnaire, BREQ) (Mullan, Markland e Ingledew, 1997). 
Posteriormente, Markland y Hardy (1997) crearon una nue-
va versión de la BREQ, denominándola: cuestionario para 
medir la regulación de la conducta en el ejercicio (Behavioral 
Regulation in Exercise Questionnaire-2, BREQ-2). El cues-
tionario original fue desarrollado para medir la regulación 
externa, introyectada, identificada e intrínseca. Por su parte, 
la escala BREQ-2 consta de 19 ítems, frente a los 15 de la 
escala original, que miden los estadios del Continuum de la 
autodeterminación (PLOC). Utiliza una escala tipo Likert de 
5 puntos. Ambas escalas han sido utilizadas por Ferrer-Caja 
y Weis (2000), Hagger y Chatzisarantis (2007), Hassandra, 
Goudas y Chroni (2003), Markland y Hardy (1997), Mu-
lland y Markland (1997), Mullan, Markland, y cols (1997), 
Taylor, Ntoumanis y Smith (2009), Wilson y Rodgers (2002), 
Wilson, Rodgers, y Fraser (2002) y Wininger (2007) obte-
niendo aceptables medidas psicométricas.
Actividad Física en Universitarios
En muchos contextos, como en el de la salud, la búsqueda 
de promover y lograr mantener conductas saludables es una 
constante preocupación. En este sentido, la práctica regular 
de la AF se ha asociado consistentemente con diversos bene-
ficios, físicos (Warburton, Nicol y Bredin, 2006), psicológi-
cos (Arruza, Arribas, Gil De Montes, Irazusta, Romero, & 
Cecchini, 2008), cognitivos (Ramírez Silva, 2007), sociales 
(Ramírez, Vinaccia y Ramón Suárez, 2004) y desempeña un 
importante papel en la prevención de algunas enfermedades 
crónicas no transmisibles (Castillo y Molina García, 2009; 
Hidalgo-Rasmussen, Ramírez-López, y Hidalgo-San Martín, 
2013; Sánchez-Oliva, Leo Marcos, Amado Alonso, Gonzá-
lez-Ponce, y García-Calvo, 2012).
No obstante en nuestro país, el Centro de Estudios So-
cial y de Opinión Pública (CESOP), a través del Instituto 
Mexicano de la Juventud (IMJUVE) indica que 44.9% de los 
jóvenes de 12 a 29 años nunca han practicado ejercicio físico 
y el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI) 
señala que 70% de la población mayor de 12 años no realiza 
actividades deportivas (CESOP, 2012). Además México tiene 
el primer lugar mundial en obesidad (FAO, 2013) y las prin-
cipales causas de mortalidad en el país son las enfermedades 
del corazón y la diabetes (INEGI, Instituto Nacional de Esta-
dística y Geografía, 2011); que aunado a un estilo de vida se-
dentario y una nutrición inadecuada incrementan la posibili-
dad de prevalencia de dichas enfermedades (FAO, 2013). Por 
su parte, el estado de Yucatán ocupa el quinto lugar nacional 
en prevalencia de exceso de peso en población de 12 a 19 años. 
La población universitaria ha sido objeto de estudio por 
múltiples investigadores ya que se considera que las conduc-
tas que se adoptan en esta etapa incrementan la probabili-
dad de mantenerse durante años posteriores (Ruiz-Juan y 
de la Cruz-Sánchez, 2009). En la misma línea, un estudio 
no publicado con universitarios en Yucatán sobre el nivel de 
actividad física (Álvarez, Concha y Cuevas, 2013), coincide 
con esta información, sólo el 6% de la muestra manifiesta 
un nivel excelente, el 24.3% se ubica en un nivel regular y 
el 69.7% está catalogado como actividad insuficiente. Esta 
información, es similar con investigaciones realizadas fuera 
de México; en España (Castillo y Molina García, 2009; Mo-
reno Murcia, Pavón Lores, y Gutiérrez Sanmartín, 2005) y 
Colombia (Velásquez, Torres-Neira, y Sánchez, 2006) por 
ejemplo, la práctica deportiva no tiene elevados índices de 
participación entre la población universitaria.
Partiendo de lo anterior, el objetivo de la investigación es 
identificar las diferencias en la autodeterminación de los uni-
versitarios según el sexo y si realizan o no de manera regular 
y mantenida la actividad física. Así como conocer el nivel 
o puntaje de actividad física y su relación con los tipos de 
regulación.
Tomando en cuenta los estudios previos se espera obtener 
una relación positiva entre la conducta más autorregulada y 
la práctica regular y mantenida de la AF. De igual manera, se 
pretende que a mayor autoderminación mejor nivel o puntaje 
de actividad física. 
Método
Muestra
Participaron 208 estudiantes universitarios de los cuales el 
64,9% son mujeres y el 35,1% son hombres. El rango de edad 
es de 18 a 31 años (M=20,16 DT=1.93). El 62,5% manifiesta 
hacer algún tipo de ejercicio y deporte y el 37,5% no lo hace. 
La muestra se obtuvo por dos maneras, para la primera el 
muestro fue por conveniencia y representa el 55,8%, quie-
nes pertenecen a los dos primeros años de la licenciatura. El 
segundo muestreo fue bola de nieve y son el 44,2%, de la 
muestra total, estos son alumnos de los últimos tres años de 
la licenciatura. 
El criterio de inclusión era que los participantes sean alum-
nos regulares de la licenciatura de Psicología de la UADY. 
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De los practicantes de alguna actividad física, el 51.9% 
practica ejercicio físico (ejercicio en gimnasio o en casa), el 
2.9% realiza un deporte formal y el 8.2% realiza tanto ejerci-
cio físico como deporte formal.
Instrumentos
Se utilizó el Cuestionario de la Regulación de la Conduc-
ta en el Ejercicio (BREQ-3) tercera edición de Wilson et al. 
(2006), modificada por González-Cutre, Sicilia y Fernández 
(2010) con una fiabilidad (alfa de Cronbach) de .84 para la 
regulación intrínseca, de .76 para la regulación integrada, de 
.72 para la regulación identificada, de .79 para la regulación 
introyectada y de .70 para la externa y la desmotivación (Al-
magro, Rebollo, Pérez-Aranda, y Paramio, 2013). El instru-
mento es una escala tipo Likert de cinco valores en donde 1 
es falso y 5 verdadero, conformado por 23 ítems, distribuidos 
en los siguientes seis factores: cuatro para regulación intrín-
seca, cuatro para regulación integrada, tres para regulación 
identificada, cuatro para regulación introyectada, cuatro para 
regulación externa y cuatro para desmotivación.
Para conocer el nivel o puntaje de la Actividad Física se 
utilizó el Cuestionario de Hábitos de Actividad Física (Go-
dard, et. al, 2008) el cual evalúa la AF habitual en cinco 
categorías: horas diarias acostado, horas diarias de actividad 
sentados, número de cuadras caminadas diariamente, horas 
diarias de juegos recreativos y horas diarias de ejercicios o 
deportes programados. Los resultados asignan un nivel de AF 
como insuficiente, regular y excelente. 
Procedimiento
Para la realización de este estudio, primero se solicitó el per-
miso a las autoridades de la Facultad de Psicología de la Uni-
versidad Autónoma de Yucatán (UADY), para llevar a cabo 
las aplicaciones en horarios de clase. Una vez obtenidos di-
chos permisos, se les explicó brevemente a los estudiantes el 
objetivo de la investigación. Si existía aluna duda respecto al 
contenido de la prueba, eran resultas al momento de la aplica-
ción; lo anteriormente mencionado fue llevado a cabo en un 
promedio de 30 minutos. La aplicación de ambos instrumen-
tos se realizó en una sola sesión; los datos fueron capturados y 
analizados en el programa estadístico SPSS v.19.
Resultados
En primer lugar se analizó la fiabilidad de la escala y los fac-
tores que la componen, encontrando una consistencia interna 
adecuada por encima del .70 excepto en dos factores (Tabla1), 
obteniendo en la escala total un alfa de .787. Se identificó 
que el tipo de regulación predominante en los estudiantes 
universitarios que formaron parte del estudio es la regulación 
Identificada (M=3,998 DE=.806), seguida por la regulación 
Intrínseca, la cual en el continuo de la regulación es el tipo de 
motivación más autodeterminada (M=3,751 DE= 1,002). Fi-
nalmente, el tipo de motivación con menor representación en 
los participantes es la Amotivación (M=1,605 DE=.710), ésta 
es el tipo de motivación en el nivel más bajo del continuo de 
la autodeterminación ya que se refiere a la ausencia de regula-
ción. El factor de motivación Externa igualmente por debajo 
de la media teórica (M=1,696, DE=.705) que hace referencia 
a la intención de participar en actividades por la obtención de 
premios u otro tipo de recompensas. 
Tabla 1. Medias, desviación estándar y consistencia interna por fac-
tores.
Tipo de regulación M DE α
Intrínseca 3.751 1.002  .906
Integrada 3.621 .632  .883
Identificada 3.998 .806  .743
Introyectada 2.063 .823  .669
Externa 1.696 .788  .766
Sin regulación 1.605 .710  .662
En cuanto al análisis inferencial, en primera instancia se esta-
blecieron diferencias en función del sexo mediante una prue-
ba t de student para muestras independientes encontrando 
diferencias significativas únicamente en la motivación inte-
grada, identificando una media más alta en los hombres que 
en las mujeres (t[197]= -3,009, p= .003). 
Para determinar diferencias en los tipos de motivación se-
gún el tipo de actividad física practicada (deporte, ejercicio 
o ambos) y la ausencia de la misma (sedentarios) se realizó 
un Análisis de Varianza simple para determinar si los gru-
pos mostraban diferencias en algún factor. Posteriormente se 
realizaron las comparaciones múltiples de Scheffé para aque-
llas que sí presentaron diferencias a fin de determinar cuáles 
eran los grupos que presentaban dichas diferencias y como 
se puede ver en la Tabla 2, se encontraron diferencias signi-
ficativas en todos los factores exceptuando en la motivación 
introyectada entre el grupo de sedentarios y los demás grupos 
que hacían referencia a la práctica de algún tipo de actividad 
física (Tabla 3), no se encontraron diferencias significativas 
entre los grupos que practican actividad física, ya sea deporte, 
ejercicio o ambas actividades. 
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Tabla 2. Diferencias entre tipo de actividad física.
Tipo de regulación Suma de cuadrados gl F Sig.
Intrínseca 204,062 203 15,884 .000*
integrada 79,107 198 6,227 .000*
Identificada 134,111 206 7,457 .000*
Introyectada 138,930 205 .265 .851
Externa 127.538 205 9.238 .000*
Desmotivación 102.470 206 6.530 .000*
Sumatoria Teórica de Escala de Motivación 48.141 207 11.916 .000*
*. La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.
Tabla 3. Comparaciones múltiples scheffé.
Variable dependiente (I) Sedentarios (J) Tipo de actividad física Diferencia de medias (I-J) Error típico Sig.
Intrínseca Sedentarios Deporte -1,405* .385 .005*
Ejercicio -.742* .136 .000*
Ambos -1,250* .243 .000*
Integrada Sedentarios Deporte -.257 .258 .802
Ejercicio -.297* .092 .019*
Ambos -.620* .163 .003*
Identificada Sedentarios Deporte -.354 .326 .759
Ejercicio -.425* .115 .004*
Ambos -.840* .211 .002*
Externa Sedentarios Deporte .641 .316 .252
Ejercicio .433* .112 .002*
Ambos .899* .200 .000*
Amotivación Sedentarios Deporte -.563 .287 .283
Ejercicio -.362* .101 .006*
Ambos -.619* .182 .010*
Escala Total Sedentarios Deporte -.510 .189 .068
Ejercicio -.316* .066 .000*
Ambos -.557* .120 .000*
En la motivación Intrínseca, los que hacen deporte (M=4.62), 
ejercicio físico (M=3.96) o ambas actividades: deporte y ejerci-
cio (M=4.47) presentaron medias estadísticamente superiores 
al grupo de universitarios que no realizan ninguna actividad 
física. Con respecto a la motivación Integrada son los que ha-
cen ejercicio físico (M=3.70) y ambas modalidades (M=4.02) 
quienes presentaron diferencias significativas respecto a los 
que no hacen ninguna actividad. Misma situación se repite 
en la motivación Identificada, en donde las diferencias signi-
ficativas se encuentran entre los que realizan ejercicio físico y 
ambas modalidades con respecto a los sedentarios, con me-
dias de M=4.12 M=4.54 y M=3.70 respectivamente. Los que 
hacen ejercicio físico (M=1.58) o bien ambas modalidades 
(M=1.11) se diferencian significativamente en la motivación 
Externa al grupo de sedentarios (M=2.01) quienes obtuvieron 
medias estadísticamente superiores. La misma tendencia se 
encuentra en la amotivación. Para la Escala Total se hallaron 
diferencias estadísticamente significativas entre quienes reali-
zan ejercicio físico (M=3.20) y quienes practican ambas mo-
dalidades de actividad física (M=3.44) con respecto al grupo 
de sedentarios (M=2.88).
Finalmente para probar la hipótesis de la existencia de di-
ferencias significativas entre quienes realizan ejercicio físico 
de acuerdo al puntaje de actividad física (insuficiente, regular 
y excelente) con respecto a cada uno de los niveles de la au-
todetermiación y de la escala total, se corrió un Análisis de 
Varianza Simple para comparar a estos tres grupos y poste-
riormente se realizaron las comparaciones múltiples de Sche-
ffé para aquellas que sí presentaron diferencias. Únicamente 
se encuentran diferencias en los Factores Integrada (F(2,196) = 
7.015 y un p-valor < .001), y en el Escala Total (F(2,205) = 4.811 
y un p-valor <. 009), los cuales tienen un p-valor menor a 
α=.05. En el caso de la motivación Integrada, el grupo de 
ejercicio físico insuficiente obtuvo una media estadísticamen-
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te más baja (M = 3.516) que quienes realizan ejercicio físico 
a un nivel regular (M = 3.824) o excelente (M = 4.062). Con 
respecto a la Escala Total las diferencias se encuentran entre 
los grupos Insuficiente y Excelente, con medias M = 3.055 y 
M = 3.492, respectivamente. 
Discusión
El objetivo del estudio fue determinar las diferencias en la 
autodeterminación en estudiantes universitarios en función 
del sexo, práctica regular de la actividad física y puntaje o 
nivel de la misma determinada en tres categorías: excelente, 
regular e insuficiente.
Los resultados indican que en el continuo de la Autode-
terminación, los estudiantes universitarios de la muestra se 
caracterizan por la regulación identificada y por la intrínseca. 
La motivación identificada sugiere que los individuos reco-
nocen beneficios en la práctica de la actividad física, es decir, 
tiene una importancia personal. En el estudio de Navarro, 
González-Cutre, Marcos, Borges, Hernández, Vera y More-
no (2008), los resultados fueron similares encontrando que 
los practicantes de AF tienen puntuaciones altas en regula-
ción intrínseca y regulación identificada. Esta información 
sugiere el fortalecimiento de la relación positiva entre la prác-
tica de la AF y la conducta más autodeterminada. 
Por otra parte, los tipos de motivación que menos carac-
terizan a nuestra población son la externa y la amotivación 
o sin regulación. La primera hace referencia a la práctica 
por factores extrínsecos, como la reputación, obtención de 
premios o remuneración, y la amotivación es la ausencia de 
la intención para actuar. Los mismos resultados, se encon-
traron en el estudio de Navarro, González-Cutre, Marcos, 
Borges, Hernández, Vera y Moreno (2008) en el que tam-
bién se obtuvieron puntajes bajos en la regulación externa y 
la amotivación.
Se examinaron las diferencias entre hombres y mujeres en 
los distintos tipos de regulación. En este sentido, los resulta-
dos nos indican una diferencia estadísticamente significativa 
únicamente en el tipo de motivación integrada, en donde los 
hombres se destacan más en este tipo de motivación con res-
pecto a las mujeres. A diferencias de estos resultados, Pethe-
rick y Weigand (2002) revelaron que los hombres son signifi-
cativamente más motivados extrínsecamente que las mujeres; 
específicamente los varones obtuvieron mayor puntaje en 
introspección y regulación externa que las mujeres. Sin em-
bargo, Guzmán, Macagno y Imfield (2013), contrastan estos 
datos, pues encontraron que las mujeres que practicaban de-
porte tenían mayor motivación identificada que los hombres. 
Una de las explicaciones a la diferencia significativa en 
la motivación integrada según el sexo se puede deber a las 
premisas socioculturales mexicanas (Díaz Guerrero, ) ya que 
culturalmente es más aceptado que el rol masculino se carac-
terice por prácticas más dinámicas y activas respecto al rol 
femenino. 
El interés principal de este estudio era identificar las dife-
rencias en la autodeterminación comparando a universitarios 
que no realizan actividad física y quienes realizan actividad 
física en alguna de sus modalidades (deporte, ejercicio físico 
o ambas) . De acuerdo a este planteamiento, se puede obser-
var que en la población estudiada con respecto a la autode-
terminación no se encontraron diferencias estadísticamente 
significativas entre los que realizan alguna modalidad de 
actividad física, es decir, entre quienes realizaban deporte o 
ejercicio o ambas actividades, pero sí se encontraron diferen-
cias significativas entre estos tres grupos y el grupo de estu-
diantes que reportan no realizar ninguna actividad física. En 
contraste a lo encontrado, Kilpatrick, Herbert y Bartolomew 
(2003) hallaron que los que practican deporte se encuentran 
más motivados intrínsecamente, en tanto, los que realizan 
ejercicio físico están más orientados a la motivación externa, 
enfocándose en la apariencia, el mantenimiento de peso y el 
estrés, coincidiendo con lo hallado por Garita (2006).
Finalmente, la práctica de la actividad física regular de los 
participante en el estudio fue clasificada en niveles o punta-
jes de excelente, regular o insuficiente de acuerdo al Cuestio-
nario de Hábitos de Actividad Física (Godard, et. al, 2008). 
Con respecto a esta clasificación, se encontraron diferencias 
significativas en la escala total de autodeterminación entre el 
grupo con nivel de excelente y el grupo de nivel insuficiente 
en actividad física regular. Asimismo que en la regulación 
integrada se encontraron diferencias estadísticas entre el nivel 
excelente y regular en comparación con el nivel insuficiente. 
Los resultados reflejan la relación positiva entre la autode-
termianción y el nivel de actividad física, siendo esta que a 
mayor nivel o calidad de actividad física, mayor regulación 
autodeterminada, y han sido conscientes de los beneficios y 
ventajas de esta actividad y han decidido actuar en congruen-
cia con esto. Estos resultados apoyan lo que Garita (2006) 
afirma, que cuanto mayor es el nivel de práctica, mayor es el 
interés demostrado hacia los valores competitivos y sociales 
del deporte, que se puede equiparar a la motivación integrada, 
mientras que en los niveles inferiores predominan las motiva-
ciones al cuidado de la imagen personal y a la concepción del 
deporte como elemento indispensable para mejorar la calidad 
de vida, relacionada con la motivación identificada.
Los resultados en esta población evidencian la importan-
cia de continuar en esta línea de investigación para generar 
información que favorezca el desarrollo de herramientas para 
lograr una mejor regulación autodeterminada en la práctica 
de la actividad física, estableciendo estrategias que promue-
van valores o ideas que sean importantes para los mismos, 
con el fin de lograr el goce y disfrute en sí misma de la activi-
dad física regular en cualquiera de sus modalidades.
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Aplicaciones prácticas
El acelerado ritmo de vida actual de las sociedades modernas 
genera que las personas vivan a través de rutinas las cuales están 
caracterizadas por acciones que economizan tiempo y esfuerzo. 
Estos nuevos estilos de vida propician que los cuidados hacia la 
salud se conviertan en un remedio para la curación y no para la 
prevención de enfermedades. Es urgente lograr la integración 
de la actividad física en la cotidianeidad de las personas para 
poder reducir los estragos que el sedentarismo y las actuales 
prácticas de estilos de vida ocasionan en la salud. Educar en 
salud para transformar hábitos y costumbres de la sociedad que 
pueden resultar en una mejor calidad de vida, promocionando 
la actividad física, es una tarea primordial hoy en día (García 
Rodríguez y Fonseca Hernández, 2012). 
Molinero (2011), propone como un prerrequisito, para 
el desarrollo de intervenciones encaminadas al aumento 
de los niveles de AF en la población, el estudio de los pro-
cesos psicológicos. La población de universitarios tiene 
muchas problemáticas para la adherencia a programas de 
actividad física, conociendo las variables psicológicas que 
los caracterizan se pueden proponer estrategias para mejo-
rar la condición física y la creación de hábitos saludables 
en los mismos. Se considera que una de estas variables psi-
cológicas que promueve lo anterior es la autodetermina-
ción, ya que si una persona elige por voluntad propia rea-
lizar una acción que promueva su salud, podrá atribuirse 
de manera directa los beneficios de esta acción y repetirla 
en consecuencia.
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